ACTA NUM. 5/10-PL

(Corp. 07-011)

DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL
CELEBRADA EL DIA 25 DE JUNIO DE 2010

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
Don Juan JesUs Siguero Aguilar

TTES. DE ALCALDE:

Dofia M2 Belén Hamera Contreras
Dofia Mercedes Nofuentes Caballero
Dofia Marta Puig Quixal

CONCEJALES:

Dorfia Miriam Villares Gonzalo

Dorfia Maria Isabel Fernandez de Guzman
Don Francisco Sanchez Arranz

Dofia Rosalia Mercedes de Padura Diaz
Dofia Olivia Garcia Moyano

Don Pablo José Cereijo Ponce de Ledn
Dofia Maria Inmaculada Lazaro Mufioz
Don Juan Carlos Martin Fernandez
Doria Purificacion Pizarro Cabrera

Don Pablo Nieto Gutiérrez

Doria Josefa Irene Gonzalez Canoura
Dofia Maria Yolanda Estrada Pérez

Don Fermin Ifiigo Contreras

Don Angel Galindo Alvarez

INTERVENTORA GRAL.:
Dofia Maria José Fernandez Dominguez

SECRETARIO GRAL.:
Don Manuel Horrillo Rico

En Boadilla del Monte, provincia de
Madrid, siendo las diez horas y cinco
minutos del dia veinticinco de junio de dos
mil diez, previa citacion al efecto, cursada
en forma, se relnen, en primera
convocatoria, en el Salén de Sesiones de la
Sede Institucional Municipal, los sefiores
gue al margen se relacionan, miembros del
Ayuntamiento, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde, don Juan Jesls Siguero Aguilar,
con mi asistencia, como Secretario, al
objeto de celebrar la sesi6n ordinaria del
Pleno de la Corporaciéon convocada para
esta fecha.

No asiste a la sesion el Concejal
don Arturo Gonzalez Panero.

Abierto el acto por la Presidencia,
gue excuso la asistencia de los Concejales
Don Ramén Gonzadlez Bosch y Dofa
Cristina Sanchez Masa, se procedi6 a tratar
los asuntos contenidos en el siguiente,

ORDEN DEL DIA
I.- PARTE RESOLUTIVA
I.1.- Aprobacioén, si procede, del

acta de la sesién anterior (ordinaria de
28 de mayo de 2010).

El sefior Presidente pregunta si se
desea formular alguna observacion al acta

de la sesion anterior -ordinaria de 28 de mayo de 2010-, indicando don Pablo Nieto que ha
detectado una errata consistente en atribuir a don Angel Galindo, intervenciones que formulo el
propio Sr. Nieto y que obran en las paginas 35 y 24. El Sr. Alcalde-Presidente dice que una vez

se compruebe dicha observacion se rectificara.

) Por su parte, el Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, don Angel Galindo
Alvarez, anuncia que votara en contra por no haberle sido entregada la grabacién de la sesién

para su comprobacion.



Seguidamente fue sometida a votacién el acta mencionada que fue aprobada por
mayoria de diecisiete votos a favor, de los que trece corresponden a los miembros asistentes
del grupo municipal popular y cuatro a los miembros del grupo municipal socialista, con el voto
en contra del Ginico miembro del grupo municipal APB.

I.2. Organizacién municipal.

[.2.1. Dacion de cuenta de los Decretos de Alcaldia  n° 919, 920 y 924 de 2010, sobre
reorganizacion de delegaciones de Alcaldiay dedica  ci6n de Concejales.

Fue dada cuenta, y la Corporacién quedo enterada, de los Decretos de referencia,
relativos a reorganizacion de delegaciones de la Alcaldia y dedicacion de varios Concejales,
contestandose por la Presidencia sendas aclaraciones de los Concejales, Sres, Nieto y Galindo
sobre no hacer mencion expresa en los mismos del cambio de régimen de dedicacion de la
Concejala dofia Rosalia Mercedes de Padura y sobre el orden de las Tenencias de Alcaldia
contenido en el Decreto 919/10, respectivamente.

I.3. Comision Informativa de Educacion, Bienestar S ocial y Actividades Fisico-
Deportivas.

1.3.1. Aprobacion inicial de las Bases Reguladoras especiales para la concesion de
subvenciones y ayudas econémicas a personas y Entid ades Deportivas de Boadilla del
Monte.

El Concejal-Delegado de Actividades Fisico-Deportivas, don Juan Carlos Martin dio
cuenta del contenido de este asunto, que fue dictaminado favorablemente por la Comision
Informativa correspondiente en sesion del dia 16 del corriente mes, destacando que por
primera vez se han redactado unas Bases reguladoras de las ayudas econémicas destinadas a
las personas y entidades deportivas, por importe de 30.000 € y que una Comisién de estudio
analizara las peticiones con arreglo a la calidad de los proyectos, los recursos de que disponen
y la incidencia en el deporte-base de Boadilla, pidiendo la confianza de la Oposicion en el
trabajo que por ello se va a llevar a cabo.

Interviene seguidamente, dofia Irene Gonzalez Canoura, Concejal del grupo municipal
socialista, criticando lo escaso de la cantidad de 30.000 € asignada para este fin, asi como los
criterios contenidos en el articulo de las citadas Bases que considera no son equitativos por lo
gue pidié en la Comision Informativa que se revisaran, ya que no considera apropiado que se
prime mas la capacidad econémica del Club —peticionaria- que la repercusién social que pueda
tener. Dice faltar, ademas, un informe técnico que fundamente tales criterios, poniendo algin
ejemplo de lo incorrecto de los criterios.

A continuacion, el Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, don Angel Galindo,
muestra con su conformidad con lo manifestado por la Sra. Canoura e incide en la falta de un
informe de técnico de Deportes, asi como de un informe juridico.

Contesta el Sr. Alcalde-Presidente que un técnico de Deportes no emite informes
juridicos.

Tras pedir conste en Acta tal afirmacion del Sr. Alcalde, el Sr. Galindo insiste en su
postura que dice resultar curioso que si exista ese informe para la adjudicacion de una
instalacion deportiva, actualmente en el caso Giirtel, y sin embargo, para este asunto, que es
de menos cuantia, no se haya emitido. Critica los criterios de valoracién contenidos en el citado
articulo 5 de las Bases que califica de arbitrarios y carentes de proporcionalidad entre si, por lo



gue entiende deben modificarse primando la repercusién social y el arraigo en Boadilla de las
Asociaciones solicitantes.

Don Juan Carlos Martin, interviene de nuevo para matizar que no se puede sembrar la
duda sobre dichas Bases, asegurando que con su aplicacion se conseguira un reparto justo de
las ayudas, no obstante durante el tramite de informacién puablica podran por las Asociaciones
interesadas formularse las oportunas alegaciones, concluyendo que, en su opinién, dichas
Bases valoran el trabajo de los jovenes, del deporte-base y de las Asociaciones de Boadilla.

Tras lo cual, por mayoria de trece votos a favor correspondientes a los miembros
asistentes del grupo municipal popular y cinco votos en contra, de los que cuatro corresponden
a los miembros del grupo municipal socialista, y uno al miembro del grupo municipal APB, el
Pleno de la Corporacion elevé a acuerdo el dictamen de la Comisién a que se ha hecho
referencia, y, en consecuencia,

Primero.- Aprobar inicialmente las bases reguladoras especiales para la concesion de
subvenciones y ayudas econémicas a personas Yy entidades deportivas de Boadilla del Monte
que obran en el expediente.

Segundo.- Someter las mismas al tramite de informacion publica y audiencia de los
interesados, por el plazo minimo de treinta dias, para la presentacion de reclamaciones y
sugerencias, mediante insercidon de anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y
su exposicion en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento.

Tercero.- En caso de no presentarse ninguna reclamacion o sugerencia, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

I.4. Comision Especial de Cuentas e Informativa Per manente de Economia y Hacienda.

[.4.1. Cesién gratuita a la EMSV de la parcela RM-9 .3, Sur-11 “Valenoso”, de
titularidad municipal.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig
Quixal, se dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Especial de Cuentas e
Informativa Permanente de Economia y Hacienda en su sesién celebrada el dia 17 de los
corrientes, a la adopcién por el Pleno del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Ceder gratuitamente a la Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda de
Boadilla del Monte, la parcela RM-9.3 del Sector SUR-11 “VALENOSO”, de titularidad
municipal, para la construccion de viviendas sujetas a régimen de proteccion publica, inscrita
en el Registro de la Propiedad como finca nUmero 29242, valorada en 3.410.463,00 euros.

SEGUNDO.- Aprobar el proyecto de Convenio elaborado al efecto, en el que ha de
formalizarse la presente cesion.

TERCERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por dofia Luisa Gémez Moran,
mediante instancia registrada de entrada con fecha 18 de mayo de 2010 y nimero 13274, toda
vez que no hay relacién entre lo que se solicita y el contenido del expediente de cesion.

CUARTO.- El destino de esta cesién debera cumplirse en el plazo maximo de cinco
afos, contados a partir de la formalizacion del presente acuerdo, produciéndose la reversion a
la Corporacion en caso de incumplimiento.



QUINTO.- Facultar al Alcalde-Presidente para la formalizacién de cuantos documentos
sean necesarios para la ejecuciéon de este acuerdo.

Toma la palabra el Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto,
que aunque comparte el fondo de la cuestion de que se hagan viviendas de promocidn publica,
reitera la aclaracion que, dijo, solicité en la Comisién Informativa de que dichas viviendas lo
sean de Proteccion Oficial es decir, con precios oficiales tasados y no de la clase de proteccion
que ha venido haciendo la EMSV. Aflade que debiera demorarse esto hasta que se lleve a
cabo la auditoria de la Empresa que solicitd, el Sr. Nieto, en su momento.

A continuacién, don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB,
pide quede este asunto sobre la Mesa, planteando la disolucién de la EMSV, ya que
mantenerla lo considera una irresponsabilidad mientras no se lleve a cabo una auditoria previa
de legalidad y gestion. Que -la Empresa Municipal- no ha construido sino viviendas a las que
por su elevado precio no han podido acceder muchos jévenes de Boadilla. Reitera su peticion
de disolucién y que su actividad se integre en la Concejalia de Vivienda y Urbanismo.

Dofla Marta Puig afiadié que el objetivo de todo ello es el de facilitar el acceso — a esta
clase de viviendas- con precios de referencia de la Comunidad de Madrid.

Por la Presidencia se sometié a votacién, en primer lugar, la peticion del Sr. Galindo de
dejar este asunto sobre la Mesa, y que fue rechazada por mayoria de trece votos
pertenecientes a los miembros asistentes del grupo municipal popular, con el voto a favor del
Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB proponente, y la abstencion de los cuatro
miembros del grupo municipal socialista.

Seguidamente fue sometido a votacién el dictamen a que se ha hecho referencia,
acordandose por el Pleno Corporativo su elevacion a acuerdo, por mayoria de trece votos a
favor pertenecientes a los miembros asistentes del grupo municipal popular, con el voto en
contra del Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, y la abstenciéon de los cuatro
miembros del grupo municipal socialista.

[.4.2. Solicitud de alta de actuacidn municipal en el “Programa Regional de
Inversiones” (Prisma).

Por dofia Marta Puig Quixal, Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y
Patrimonio, se dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Especial de Cuentas
e Informativa Permanente de Economia y Hacienda en su sesion celebrada el dia 17 de los
corrientes, a la adopcion por el Pleno del siguiente acuerdo:

Proponer al Centro Gestor Direccién General de Cooperacion con la Administracion
Local el alta de la actuacion denominada “CENTRO DE SALUD BOADILLA DEL MONTE II",
dentro de la linea de inversion del Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid
para el periodo 2008-2011.

Solicitar a la Direccién General de Cooperacién con la Administracion Local, que la
gestién de las tres fases en que se divide la actuacion, sea la siguiente:

- Redaccion y aprobacion de proyecto.: GESTION AYUNTAMIENTO
- Adjudicacion y contratacion;: COMUNIDAD DE MADRID
- Ejecucion y direccion facultativa: COMUNIDAD DE MADRID



En lo que se refiere a la viabilidad posterior de la inversion esta se encuentra
garantizada por la consejeria de Sanidad a través de la Memoria Funcional remitida por la
direccion General de Planificacién, Infraestructuras y Equipamientos Sanitarios.

Poner a disposicion de la Direccion General de Cooperacion con la Administracion
Local de la Comunidad de Madrid, la Parcela 4, Manzana 29, del Sector B, de este término
municipal, a estos efectos.

El Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, muestra su conformidad
con que se realice el Centro de Salud ya que se venia luchando por ello, pero entiende debia
financiarlo la Comunidad de Madrid pero no con los fondos PRISMA que son para asuntos de
competencia Local, entiende que asi se hace un flaco favor a los vecinos, por lo que anuncia la
abstencion de su grupo.

Por su parte, don Angel Galindo. Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB,
manifiesta que este asunto ya se ha anunciado reiteradamente desde el afio 2003 mediante,
fotos, presentaciones, comparecencia de Consejeros, pero finalmente no se ha llevado a cabo
por lo que esta actuacion carece de credibilidad y no su pone mas que un conjunto de
mentiras.

Esta actuacion supone una apuesta por la Sanidad Publica del PP, ahora que no existe
demanda, reiterando el interés de su efectiva realizacion y pide por ello que se cumplan tal
promesa.

Dofa Marta Puig destaca que la competencia en materia sanitaria es de la Comunidad
de Madrid, refiriéndose al esfuerzo de la misma en esta area sefialando, a modo de ejemplo, la
puesta en funcionamiento del nuevo Hospital Puerta de Hierro, y a la determinacion del Area
Unica de Salud, que incide en la mejora sanitaria de los vecinos, y que se tenga la absoluta
seguridad de que los compromisos son en firme y de que se va a comenzar en breve la
ejecucidn del Centro.

Tras lo cual, el Pleno aprobé el anterior dictamen, que elevé a acuerdo, por mayoria de
trece votos a favor, pertenecientes a los miembros asistentes del grupo municipal popular, con
la abstencién de los cuatro miembros del grupo municipal socialista y del miembro del grupo
municipal de APB.

1.4.3. Mocién del Grupo Socialista sobre porcentaje s de exencién del Impuesto de
Bienes Inmuebles.

Por el Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo Nieto, se da cuenta
de la Mocién presentada por su grupo, y dictaminada desfavorablemente en la Comisién por la
Especial de Cuentas e Informativa Permanente de Economia y Hacienda en sesion del dia 17
de los corrientes, y cuyo tenor es el siguiente:

“D. Pablo Nieto Gutiérrez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del R.O.F. de las
Entidades Locales, somete a la Comisiobn de Economia, Hacienda, Patrimonio y Nuevas
Tecnologias, para su debate y consideracion, si procede, y la posterior aprobacion del Pleno,
la siguiente propuesta de acuerdo

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, Art. 4. Bonificacion familias numerosas, vigente para el presente afio 2010, se



redujeron los porcentajes de las bonificaciones asi como la forma de aplicar dichos porcentajes
ya que se relacionaron con el valor catastral de la vivienda y la categoria que ostenten como
familia numerosa: general o especial.

Con esta modificacion nadie ha salido beneficiado ya que se han reducido las
bonificaciones incluso para aquellas familias de menos ingresos y con viviendas con mas bajo
valor catastral.

Con la revision catastral de los inmuebles y terrenos del municipio se produjo un
incremento en el valor de nuestras viviendas y parcelas. Aunque se haya reducido el tipo
impositivo del IBI al ser mayor el valor de nuestras viviendas la cantidad que hemos de pagar
aumenta considerablemente. Al vincular la bonificacion al valor catastral de las viviendas y al
tratarse de familias con muchos miembros, que precisan de mayor niumero de metros de
vivienda, se ha producido una subida abusiva en el pago de este impuesto y una injusta
penalizacion a estas familias.

Es nuestro deber tomar medidas que protejan a las familias, sobre todo a aquellas que
por sus caracteristicas son mas vulnerables.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte efectla la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aumentar los porcentajes de exencién, incluso aunque estas se relacionen con el valor
catastral de la vivienda, de manera que los vecinos no vean disminuidas sus bonificaciones por
familia numerosa respecto a las de afios anteriores.”

El Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, proponente de la Mocién, don
Pablo Nieto, defiende la misma y, en sintesis, dice que las ultimas modificaciones de las
bonificaciones sobre el IBI, desmiente lo mantenido por el PP en Boadilla del Monte de que
nunca sube los impuestos, porque que es muy eficiente en la gestion y no es necesario tocar
los mismos. Sin embargo, al haberse reducido significativamente las bonificaciones la gente va
a pagar mas IBI, en concreto, todas las familias numerosas de Boadilla, al haberse disfrazado,
la modificacion efectuada, de supuesta progresividad al vincularse el calculo de la tarifa al valor
catastral de la vivienda, lo que en principio parece razonable, porque quién tiene una casa de
mayor superficie, puede significar que tiene una mayor capacidad econémica, aunque se ha
efectuada la modificacion de tal modo que el 90% de los vecinos de Boadilla se ven
perjudicados y van a pagar mas impuestos, y el 10% que son los que tienen menor valor
catastral se van a quedar igual.

Critica, el Sr. Nieto, que este resultado va en contra de lo ofertado por el PP en su
programa electoral, donde se proponia, no sélo mantener, sino incrementar las bonificaciones a
las familias numerosas resultando que ahora se reducen entre un 20 y un 40 %, por lo que pide
se retire esta modificacion que califica de injusta y propone la elaboracion conjunta por los
grupos municipales de un reparto de bonificaciones y/o tarifas mas justo, y que no signifique
subir los impuestos a las familias numerosas.

Dofla Marta Puig, Cuarta Teniente de Alcalde-Delegada de Economia y Hacienda,
toma la palabra y quiere recalcar que el IBI que se paga en este municipio, es el mas bajo de
toda la Comunidad de Madrid, al estar fijado en el 0.4%, que es el extremo inferior del baremo
que permite la ley. Afade que todas las familias numerosas reciben bonificaciones, incluso las
de mayor poder adquisitivo, a partir del 15%, ademas de otro tipo de ayudas que incluso ya han
eliminado las otras Administraciones, porque no sélo las defiende en el ambito econémico, sino
en el de los valores éticos, morales y educacionales.



Defiende la subida porque, considera, que la nueva escala de bonificaciones es
muchisimo mas justa. Critica que la Mocién que se presenta no se corresponde con la defensa
de los mas desfavorecidos que —el Partido que la sustenta- dicen representar. Menciona que
ha recibido a la Presidenta de la familias numerosas y escuchado sus reclamaciones ya
formuladas por escrito, y dice reiterarle lo que ya le manifesté al Sr. Nieto en la Comision
Informativa, haciendo referencia, como ejemplo, de tres de las diez reclamaciones que se han
presentado, destacando que el IBI es practicamente el Unico impuesto municipal que existe,
puesto que el de vehiculos ha sido practicamente eliminado y que las familias que tienen mas
hijos, también generan mucho mas gasto social, y afirmo6 que en cualquier caso la subida que
se propone para familia de 5, 6 6 7 miembros, no alcanza los 100 euros anuales.

Dice entender la protesta de los que se ven mas afectados por la modificacion, pero no
del grupo proponente, que achaca a que le tiene que estar yendo bastante mal en las
encuestas para que —el Sr. Nieto- se erija en defensor de los Legionarios de Cristo o de las
familias numerosas, y no porque dichos colectivos no se lo merezcan, sino porque desde su
Partido se atacan sus valores, como el derecho a la vida , a la libertad, a la libre eleccion de
educacion o de medico o a la religibn que practican, y le advierte que tales posiciones le
pueden hacer perder posiciones en las proximas “primarias”.

Concluy6 su intervencion reiterando que la nueva Ordenanza es muchisimo mas justa y
gue econdmicamente no tiene relevancia en los Presupuestos Municipales.

Tras de una breve intervencion de don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo
municipal de APB, criticando al Alcalde por haber sonreido durante la intervencién de la Sra.
Puig, critica que fue refutada por el Sr. Alcalde al no admitirle que interpretase su lenguaje
corporal, nuevamente toma la palabra, don Pablo Nieto, que dice no haber sido rebatida su
posiciéon por la Sra. Puig, puesto que ha hablado -con sus ejemplos- de cantidades, en
supuestos extremos, pero no de porcentajes y del valor del Impuesto que es lo que importa, y
si el IBI, como ha reconocido aquélla, es bajo, la solucién no es cambiar las bonificaciones sino
buscar otras alternativas para que de verdad paguen mas quien mas pueda, siendo ahora que
el resultado, en su opinién, es que no hay mayor progresividad, porque el que menos tiene se
gueda igual y que las clases medias que suponen un 85%, pagan entre un 20y un 40% mas. Y
en definitiva que —el equipo de gobierno- ha disfrazado de una falsa progresividad lo que es
una subida de IBI.

Respecto de lo dicho sobre los Legionarios de Cristo, record6 que -su grupo- Se opuso
a la cesion de la parcela mediante el pago de un canon ridiculo, por considerar se trataba de un
regalo para un colegio privado al que s6lo van a acceder quién pueda pagar los precios que
libremente fije el propio colegio, ademas de ser un colegio con cuyo ideario se ha de estar de
acuerdo, que es justo lo contrario de un colegio publico. Pareciéndole bien que los padres que
quieran ese tipo de educacion la tengan pero no financiado con los impuestos que es lo que
supone la cesion de la parcela. Negativa que no fue por tratarse de los Legionarios de Cristo,
sino de la disposicion del patrimonio municipal para un colegio privado.

Refuta lo apuntado o por la Sra. Puig sobre la repercusién de su posicion en las
“primarias”, refiriéndose a la reciente noticia de prensa respecto del posible candidato del PP
en Boadilla e intent6 preguntar al Sr. Alcalde-Presidente sobre esta cuestion, el cual le dijo que,
en su caso, la formulara en el turno de ruegos y preguntas, rogandole se cifiera a la cuestion

No obstante lo anterior, el Sr. Nieto dijo que aparte de encuestas y de primarias y de
quién vaya a ser candidato, lo que desea es que los vecinos de Boadilla den un ejemplo de
honestidad con su voto en las elecciones de mayo de 2011, y, con ello, manifiesten que la
corrupcion es intolerable y que se paga, no sélo penalmente, sino también electoralmente.



El Sr. Alcalde manifesté que contra la corrupcion estan todos los partidos politicos vy,
seguidamente, pas6 a someter a votacion la mocién presentada, que fue rechazada por
mayoria de trece votos en contra correspondientes a los miembros asistentes del grupo
municipal popular con cuatro votos a favor de los miembros del grupo municipal socialista y la
abstencién del miembro del grupo municipal APB.

Tras de la manifestacién, a pregunta de la Presidencia que ningln grupo tenia
Mociones que presentar por razones de urgencia, se dispuso el tratamiento de la Parte de
Control y Seguimiento contenida en el orden del dia.

Il.- PARTE DE CONTROL Y SEGUIMIENTO

[I.1.- Dacion de cuenta de Resoluciones Administrat  ivas y Judiciales.

Se dio cuenta, y la Corporacion quedd enterada, de los Decretos de Alcaldia y
Resoluciones numeros 859/10 a 1047/10, ambos inclusive, incorporados al correspondiente
Libro, asi como de las Resoluciones Judiciales recibidas desde la Ultima sesion y que son las
siguientes:

RESOLUCIONES JUDICIALES

1. Sentencia n° 240/10 de fecha 6 de mayo de 2010, del Juzgado de lo Social n® 2 de
Mdstoles, recaida en n° de Autos: Demanda 733/2009, que estima la demanda
interpuesta por D2 Luisa Fernandez Montes contra este Ayuntamiento, en materia de
personal.

2. Sentencia de fecha 20 de mayo de 2010, del Tribunal Supremo , recaida en recurso de
casaciéon en interés de la ley n® 28/2009; que declara inadmisible el recurso de
casacioén en interés de la ley n° 28/2009, interpuesto por este Ayuntamiento contra la
sentencia dictada el 3 de abril de 3008 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°® 14 de Madrid y recaida en el procedimiento abreviado n® 860/06, sobre personal.

La Concejala del grupo municipal socialista dofia Yolanda Estrada pide se le informe
del contenido del acuerdo de aprobacion inicial del Plan Especial del Casco Urbano, siendo
informada del mismo por el Concejal-Delegado de Gestion Urbanistica, don Pablo J. Cereijo,
que dijo tratarse de la modificacion de la normativa urbanistica del casco, que se va a someter
al tramite de informacién publica y cuyo expediente tendra a su disposicion en su momento.

Acto seguido, la misma Sra. Estrada reiter6 su peticiobn de revision de ayudas
denegadas a familias —monoparentales- en base al informe de intervencién emitido al
estimarse varios recursos, ya que en el mismo se reconoce el principio basico de favorecer al
vecino, siendo injusto mantener lo contrario y un agravio comparativo.

I1.2.- Ruegos y Preguntas.

Por don Pablo Nieto, Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, se formula un
ruego, relacionado con las fiestas de San Babilés, al no haberse celebrado en los dos dltimos
afios la tradicional Romeria que, entiende, es consecuencia de un desencuentro entre el
Ayuntamiento y la Hermandad de San Babilés desconociendo la razén de fondo, pero que lo
cierto es que la ultima vez ni siquiera hubo representacién institucional por parte del PP en una
de las fiestas claves del municipio, no solo por el aspecto religioso, sino también por el
componente cultural y de tradiciéon. Considera que no puede ser que por cuestiones de poco



dinero se vaya perdiendo la tradicion. Por ello, ruega a la Corporaciéon para que el afio que
viene se recupere esta tradicion con el esfuerzo de todos.

Asimismo, el citado Concejal don Pablo Nieto ruega se mejore la sefializacion viaria de
restriccibn de acceso rodado en la zona del Palacio, dado que la actual es deficiente y se
imponen multas por ello que, ademas, se repiten al desconocer el interesado la comision de la
infraccién dada la lentitud en su tramitacion, pidiendo sean revisados los expedientes de tales
multas, mas préximos en fecha al inicio de la restriccién de acceso, dado el elevado nimero de
personas perjudicadas por ello.

Don Pablo Nieto ruega, al contarse ya con los medios de grabacion adecuados, se
adopten las medidas oportunas para que sean colgadas en la Web municipal las sesiones de
los Plenos municipales tal y como ya lo hacen practicamente todos los Ayuntamientos de
cierto tamafio.

Don Fermin ifiigo, Concejal del grupo municipal socialista, ruega se ponga en marcha
la exigencia de las obligaciones contenidas en la Ordenanza de Convivencia Ciudadana, que
fue aprobada por todos los grupos, y se cumpla especialmente en materia de ruidos sobre en
horario nocturno, y que no quede en un cajén como otras iniciativas —del equipo de gobierno-
como lo relativo a comercio abierto, transporte o movilidad, Ordenanza que entiende conoce la
Policia y si no la conociera seria un fallo del responsable Policial por no realizar su funcion,
pidiendo, por ello, se cursen las instrucciones oportunas a la Policia Local.

El Sr. Alcalde-Presidente contesta que le parece bastante temerario presuponer que la
Policia no conoce la ordenanza o no hace su trabajo, ya que se esta trabajando con esta
Ordenanza desde hace tiempo, y se tramitan y ponen sanciones. Reitera su cumplimiento.

Dofla Irene Canoura, Concejala del grupo municipal socialista, pregunta qué
repercusiéon econdmica tiene para el municipio la acampada que los integrantes de la “Ruta
Quetzal”, unas 300 personas aproximadamente, efectian en el Polideportivo municipal con
motivo de las salidas y llegadas de dicha expedicion asi como la tasa que por ello satisfagan.

Asimismo, en relacion con dicha expedicién, la Sra. Canoura se refiere a una carta
remitida al Ayuntamiento de una persona con sindrome de Down en la que ponia de manifiesto
gue no habia obtenido contestacion alguna, de la organizacion de la citada Expedicion, a su
peticion de participar en la misma y se preguntaba porqué no admiten a personas con alguna
diferencia, carta que, la Sra. Canoura, quiso dar lectura pero que el Sr. Alcalde-Presidente dijo
no proceder por ir dirigida al Alcalde, y que existian otros foros para su conocimiento y difusién
por los grupos politicos.

Contindia la Sra. Canoura diciendo que en la pagina Web de dicha Ruta se sefala,
entre otros, la colaboracién de este Ayuntamiento preguntandose si estan pagando la tasa por
el uso del suelo o si la colaboracion consiste en no cobrarles dicha tasa, pero en cualquier caso
considera que el Ayuntamiento debe pedir a los organizadores que en las futuras ediciones de
dicha Ruta, admitan la asistencia de las personas con diferencias pero que son aptos para
realizarla. Entiende la Sra. Canoura que los tres Partidos estan de acuerdo en que no se lleve a
cabo tal discriminacién, por cuanto en la concentracion —acampada- llevada a cabo y antes
resefiada se encontraban presentes los Portavoces de los grupos del PP, PSOE Y APB. Y pide
la intercesion del Ayuntamiento en este asunto ante la UNESCO, cuyo ex Presidente, Sr.
Mayor Zaragoza, es de la misma opinion.

El Sr. Alcalde-Presidente, contesta dicho ruegos, diciendo que no es competencia
municipal organizar actos religiosos, negando haya desencuentro con la Hermandad de San



Babilés manifestando existir una subvencion para dicha Hermandad a la que se ha ofrecido
otro tipo de ayudas, pero que ésta no se ha puesto en contacto con el Ayuntamiento, y que le
apena que esta tradicion se pueda llegar a perder.

Respecto de la sefalizacién de la zona del Palacio, dice el Sr. Alcalde-Presidente que
efectivamente puede haber una sefializacion deficiente, aunque las sefiales tienen un tamafio
homologado, pero que se esta trabajando en su mejora y que se estudiaran y remediaran los
supuestos en que puedan haberse producido ingresos indebidos -por expedientes
sancionadores- que por comunicacion tardia o indebida, hayan podido producir indefensién.

El Sr. Alcalde-Presidente, continGia su intervencion diciendo dar la razén a los instado
por el Sr. Nieto sobre la colocacion de los Plenos en la pagina Web del Ayuntamiento, y que se
pondran los medios técnicos necesarios para su integracion en la citada pagina. Contesta a lo
solicitado por la Sra. Canoura manifestando que aunque ese asunto no es responsabilidad de
este Ayuntamiento el que se haya o no excluido a una persona —de la expedicion- se va a
trabajar para apoyar la integracion y evitar discriminacién y se va a hacer todo lo que este en
SuS manos.

De nuevo toma la palabra, Don Pablo Nieto que, tras agradecer al Alcalde haya
respondido a sus ruegos, pregunta por la informacién aparecida en el diario El Pais del pasado
lunes sobre un informe judicial de la Unidad de Delincuencia Econémica y Financiera en la que
podia aparecer relacionado el nombre del actual alcalde, Juan Siguero, con un presunto trato
de favor a la trama de corrupcion de Correa, ya que hasta ahora no han tenido ninguna
respuesta, y cree los vecinos merecen que su Alcalde salga y diga lo que hay de cierto en esto.

El Sr. Alcalde-Presidente contesta que lleva mas de un afio respondiendo a esto. Que
se ha insistido bastante Pleno tras Pleno. Que entiende que ellos saben mas que él porque el
Sr. Tomas Gémez y el Sr. Nieto le daban practicamente por imputado en una rueda de prensa,
y que no se corresponden sus palabras con lo contenido en la Mocion sobre la ética, que
presentaron hace poco tiempo, donde decian que los politicos no tenian que convertirse en
jueces y le dice que obviamente por encima de todo esta su conciencia, su honorabilidad y su
responsabilidad y que no tiene nada que ocultar. Que no se trata todo ello sino de meras
conjeturas e infundios y que habra que esperar a lo que digan los Tribunales que lo estén
investigando. Dice, el Sr. Alcalde, que hay muchos comentarios, de que el grupo socialista lo
esta utilizando como ariete del tema Girtel en Boadilla, pero es asunto del que he hablado
muchas veces en este Pleno, y les he echado en cara el uso partidista que de ello estan
haciendo. Reitera que ya dijo que se abrié una nueva etapa nueva hace bastante tiempo, y que
él y el Ayuntamiento se actla con la legalidad, y que se estan dando muestras de hacer las
cosas bien, de trabajar, y de que se hable de Boadilla de cosas positivas y de buenos
proyectos, pero cree que al Sr. Nieto y al Dr. Tomas Gomez no les interesa y lo estan
demostrando, pues le hace una pregunta y salié en una rueda de prensa y parecia que conocia
la respuesta, por lo que no va a decir nada mas y reitera que no hay nada cierto -en lo
publicado- y que si esta implicado se enterara en el momento oportuno, que por su parte no lo
esta y tiene la conciencia tranquila, que no va a hacer aqui gala de su honradez que la da por
supuesto y los vecinos también, declinando entrar en debates mas agrios.

Don Pablo Nieto dice que hay —en dicha informacion- una novedad significativa desde
gue estallo el caso Gurtel y es que es la primera vez que en dicho periddico se relacionaba —en
este asunto- directamente el nombre del Alcalde. Que él no dijo que —el actual Alcalde, Sr.
Siguero- estuviera imputado, porque obviamente no lo esta, que lo que dijo, es que si eso era
cierto y existia ese informe, podia acabar en una imputacion y que no Boadilla no podia
soportar una nueva imputacién. Que seria bochornoso tener que elegir un nuevo Alcalde, por lo
que desea sea cierto que no haya nada detras de ello, porque si esa informacion fuera cierta la
imagen de Boadilla se arruinaria de forma irreparable.
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Contesta el Sr. Alcalde que en el video del anterior aparecido en su pagina Web dice —
el Sr. Nieto- que él —el Sr. Alcalde- estd imputado pero que no concede veracidad a ese tipo de
noticias, que todos saben de donde han aparecido.

De nuevo, toma la palabra el Don Pablo Nieto y pregunta acerca del estado —del
expediente- del Palacio ya que imagina que se iniciara un procedimiento juridico con la SGAE,
pero mientras tanto, el proceso de deterioro del Palacio continua, y le gustaria, como ya ha
solicitado por escrito, se efectuara una inspeccién por parte de la Comunidad de Madrid, y una
evaluacion de la situacion del Palacio, y acometer, con fondos municipales, las actuaciones
necesarias para su mantenimiento y a falta de que se resuelva. Y que le gustaria se organizara
una visita al mismo, ya que desde que se firmd el Convenio no se ha podido ver la situacion en
gue esta, aunque desde fuera es bastante mala.

El citado Sr. Nieto, pregunta si ademas del Centro de Salud, hay algun proyecto
asignado al Plan Prisma, por entender que dicho centro no llega al importe de 6.000.000 de
euros asignados, y que dicho proyecto termina en 2011, reiterando su pregunta de si el PP
tiene algun proyecto especifico para agotar ese Plan Prisma, porque ellos si tienen muchos.

Dofia Irene Canoura dice ha quedado en aire su pregunta de si los organizadores de la
Ruta Quetzal pagan o no por el uso del suelo, contestando el Sr. Alcalde-Presidente que se
veran los Convenios firmados con aquéllos, aunque entendia que la pregunta iba mas
encaminada al tema de la discriminacion.

El Concejal Portavoz del grupo municipal de APB, don Angel Galindo, reitera una
cuestion que tanto en la Comision de Seguridad y Asuntos Juridicos como en la Comision de
Hacienda se le estd continuamente desviando de una a otra y pide, con caracter previo al
ejercicio de responsabilidad contable del Tribunal de Cuentas que anuncia si en el plazo de 15
dias no se le facilitan los datos que ha solicitado y que consiste en que se cuantifiquen los
gastos soportados por este Ayuntamiento en relacién con el festival Summercase por los afios
2006, 2007, y 2008 y se repercutan a la empresa en virtud del informe juridico que se hizo en
relacion a dicho convenio. Dice que se hacen tres Convenios especificos donde hay un
equilibrio de prestaciones, pero hay un informe juridico diciendo que si tiene un coste el festival
afiadido para el municipio de Boadilla, todos los gastos se repercutan. Afiade que ha tenido
conocimiento que por dos afios los gastos son superiores a 200.000 euros, que se tienen que
repercutir a la empresa Summercase, y quiere poner en conocimiento del Pleno que la
empresa Summercase, una de sus sociedades, esta en Concurso de acreedores ya en el
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid, que es donde hay que dirigir la reclamacion, y espera
que este Ayuntamiento se persone en el dicho procedimiento con su deuda en el plazo de 15
dias. Si no se hace asi el Sr. Galindo dice que su grupo municipal ejercera, como, dice, ha
hecho en el tema de personal con el Sr. Gonzalez Panero y la Sra. Fernandez Crespo la
consiguiente responsabilidad contable y se exigira de los miembros corporativos que se abone,
con cargo a su patrimonio, el perjuicio que ha causado esta actuacion.

A continuacion, don Angel Galindo reitera su solicitud formulada en dos Comisiones de
gue se le ponga de manifiesto, lo antes posible, el expediente de obras del Pabelldon del
Polideportivo que todavia n ha efectuado la Concejalia de obras. Igualmente pidié el
expediente de reparacion de las piscinas del afio 2009 contratadas a la empresa COARSA, e
igualmente quiere que se le pongan de manifiesto los expedientes de las ultimas certificaciones
abonadas por la Junta de Gobierno de 26 de mayo de 2010 a la empresa DHO, que se
encuentra en suspension de pagos y se le han pagado aproximadamente 1.600.000 euros.

El Sr. Galindo pregunta al Sr. Alcalde, dice que reafirmando un poco lo que le ha dicho
el Sr. Nieto en el sentido de que se formula la pregunta en el Pleno por cuanto no se les ha
convocado -para hablar el asunto- lo que ha generado momentos de intranquilidad ante la falta
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de respuesta dada -del Alcalde-, y le pregunta si va a tomar algin tipo de medida por las
acusaciones del Sr. Gonzalez Panero o si va a interponer alguna querella. El demandaba del
Alcalde que se hubiera convocado a los Portavoces para darles una explicacién y no a golpe
de titulares en periddicos, y ello con independencia de que pueda compartir que ciertas
cuestiones tengan mas o menos verosimilitud, pero que demandaba —el Sr. Galindo- del
Alcalde una respuesta contundente, exigiéndole, para tranquilizarles, no solo a ellos sino al
pueblo, ya que -el Alcalde- es el Presidente de esta Corporacion, pero también lo es de este
municipio, que tome alguna medida ante las graves acusaciones que le ha hecho el Sr. Panero.

Espera, don Angel Galindo, que —el Alcalde- le ponga una querella —al Sr. Gonzalez
Panero- y se defienda, compartiendo, incluso, que la accion de defensa de su honor, si
entiende el Alcalde que son calumnias y que si las acusaciones del Sr. Panero son falsas, el
gue se traiga al Pleno para adopte un expediente para que se le defienda con una accién
judicial que todos los grupos municipales apoyen. Pero, continda el Sr. Galindo, le alarma que -
el Alcalde- no haga nada y quede como si los malos fueran ellos o los periodistas, por lo que
reitera que le responda ahora si tiene intenciéon de interponer accién judicial contra el Sr.
Panero.

El Sr. Alcalde-Presidente, dice no quiere entrar en ese circo mediatico, de estar
continuamente en prensa, y que las acciones judiciales tienen unos plazos para interponerse,
que se esta estudiando y aportando toda documentacion a la Abogada tanto para ésta como
para otras querellas, ya que, dice, lleva mucho tiempo aguantando el chaparrén, y que no va a
estar todos los dias en la prensa defendiéndose de cosas absurdas y que son totalmente
falsas, y que en ese sentido le agradece su interés al Sr. Galindo. Concluye manifestando que
los ruegos se responderan por escrito.

Durante el tratamiento de este apartado, se ausentd de la sesion, reincorporandose
seguidamente, el Concejal don Francisco Sanchez Arranz.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el sefior Presidente, tras desear a todos que
pasen unos felices dias, dio por terminada la sesién y levanté la misma a las once horas y
treinta minutos del mismo dia de su comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como
Secretario, doy fe.

Vo, B,

EL ALCALDE-PRESIDENTE ,

12



